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Brzes¢ Kujawski, dnia 9 kwietnia 2026 r.

BI.IP.6220.16.2025.KSz

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22025 r., poz. 1691) zwanej dalej k.p.a, w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 ust.
2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84, art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko (t.j.: Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.) zwanej
dalej uouios, a takze § 3 ust. 1 pkt 31, § 3ust. 1 pkt 37 1it. bid, § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 58
lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (t.j.: Dz. U. 22019 1., poz. 1839 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez petnomocnika LPP LOGISTICS Sp. z 0.0. ul. Lakowa 39/44,
80-769 Gdansk w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

orzekam:

Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla przedsigwziecia pn.:
»Centrum dystrybucyjno-ustugowe wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach
ewidencyjnych o nr 136/3, 136/13, 183/4, 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 184/2, 186/2, 185/6,
187/14, 187/17, 189/7, 191/4, 193/3, 194/1, 195/1, 196/3, 196/4, 196/5, 197/1, 198/1, 199/2, 199/3,
199/6, 200/3, 200/4, 201/5, 201/8, 202/7, 202/9, 203/16, 204, 205/1, 371/3 obrgb 0015 Machnacz,
gmina Brzes¢ Kujawski”

Okreslam, zgodnie z art. 84 ust. 1a uouios:

. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania

przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich:

1) Uzywaé wylacznie sprawnego sprzgtu i monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji
ropopochodnych;

2) Teren inwestycji wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie wyciekow
paliw, a w sytuacjach awaryjnych podja¢ natychmiastowe dziatania w celu usunigcia
zanieczyszczonego gruntu, ktory nastgpnie nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego
transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania;

3) Zaplecze budowy, a w szczeg6lnosci miejsca postoju, tankowania i naprawy pojazdow
i maszyn oraz sktadowania materiatdéw i surowcoOw zlokalizowaé na terenie zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Scieki bytowe na etapie eksploatacji odprowadzaé do sieci kanalizacyjnej, a w przypadku braku
takiej mozliwosci do szczelnych zbiornikow bezodpltywowych, ktore nalezy systematycznie
opréznia¢ (nie dopuszcza¢ do ich przepetnienia) przez uprawnione podmioty;

Wode na etapie eksploatacji pobiera¢ przylaczem z lokalnej sieci wodociagowej zgodnie
z warunkami technicznymi wydanymi przez zarzadce sieci;

Na etapie eksploatacji po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego wody opadowe i roztopowe
z dachoéw oraz terendow utwardzonych po podczyszczeniu w osadniku i separatorze substancji
ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornikdw retencyjnych, a nastepnie do docelowego
odbiornika (rzeki Zglowigczki) zgodnie 2z uzyskanymi warunkami technicznymi
przytaczeniowymi i pozwoleniami wodnoprawnymi;

Zapewni¢ stalg konserwacje urzadzen podczyszczajacych wody opadowe, w celu sprawnego
dzialania tych urzadzen oraz zapewnienia wysokiej skutecznosci podczyszczania;

Na cele utrzymania zieleni na terenie objetym inwestycja w pierwszej kolejnosci zagospodarowac
wode opadowa zgromadzong na tym obszarze;

Teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedng ilo$¢ szczelnych i nieprzepuszczalnych pojemnikow
i kontenerow do gromadzenia odpadow;

10) Odpady magazynowac¢ w sposob selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywac¢ do odbioru

podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

11) Na etapie eksploatacji powstale instalacje regularnie i terminowo poddawaé probom szczelnosci

12)

13)

14)

15)

16)

i konserwacji;

Zapewni¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez emisje zanieczyszczen
do atmosfery, hatas, emisj¢ $ciekow 1 odpadow;

W celu umozliwienia migracji zwierzat zaplanowa¢ pas zieleni na potudniu inwestycji
umozliwiajgcego przemieszczanie si¢ zwierzat — przedluzenie korytarza ekologicznego.
Pas nalezy oddzieli¢ ptotem od wysypiska komunalnego w celu uniknigcia przemieszczania si¢
zwierzat na ten teren;

Dostosowanie punktow $wietlnych z unikaniem o$wietlenia jaskrawego oraz o charakterze
rozproszonym (unikanie efektu tuny). Zaleca si¢ stosowanie lamp z ukierunkowanym ku ziemi
strumieniem $wiatla. O$wietlenie ograniczy¢ do niezbednego minimum,;

Wdrozy¢ zaprojektowane projekty proekologiczne tj;: miejsc lggowych i schronien dla zwierzat
przez wieszanie budek dla ptakow i nietoperzy. Budki nalezy wiesza¢ w promieniu 1 km od granic
przedsiewzigcia, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym (ornitolog). Proponuje sie¢
zawieszenie minimum 40 budek dla ptakow i 20 dla nietoperzy. Budki nalezy corocznie przez
okres co najmniej 10 lat od montazu, pod nadzorem ww. specjalistow, w okresie wrzesien-
listopad, czysci¢ i konserwowacé. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia danej budki lub
skrzynki, w sposob uniemozliwiajacy zasiedlenie przez ptaki i ssaki, nalezy wymienic¢ jag na nowa;

Zaleca si¢ zabezpieczenia zbiornikow retencyjnych przed wnikaniem do nich drobnych zwierzat.
W przypadku zbiornika naziemnego wokot zbiornika nalezy wykona¢ ogrodzenie, a w przypadku
zbiornika podziemnego wloty i wyloty zbiornikdw podziemnych nalezy wyposazy¢ w elementy
uniemozliwiajgce dostanie si¢ matych zwierzat do srodka;



17) Kontynuacja projektu zieleni zorganizowanej na terenie inwestycji przez odpowiedni dobor
i zroznicowanie gatunkowe szaty roslinnej, do nasadzen stosowa¢ dobrze wyksztatcone i zdrowe
sadzonki drzew i krzewow.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 16 grudnia 2025 r. (wptyw 17 grudnia 2025 r.) | GGcNzNGNGEGG
petnomocnik LPP LOGISTICS Sp. z 0.0. ul. L.akowa 39/44, 80-769 Gdansk wystapita o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia p.n.: ,,Centrum dystrybucyjno-
ustugowe wraz z obiektami i infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach ewidencyjnych o nr 136/3,
136/13, 183/4, 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 184/2, 186/2, 185/6, 187/14, 187/17, 189/7, 191/4,
193/3, 194/1, 195/1, 196/3, 196/4, 196/5, 197/1, 198/1, 199/2, 199/3, 199/6, 200/3, 200/4, 201/5, 201/8,
202/7, 202/9, 203/16, 204, 205/1, 371/3 obreb 0015 Machnacz, gmina Brzes¢ Kujawski”.

Podstawa prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest art. 71 ust. 2
pkt 2 uouio$, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
oddziatywa¢ na srodowisko dopuszczalna jest wytacznie po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 uvouio$, organem wlasciwym do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest burmistrz.

Zakaczone do wniosku materialty — m.in. karta informacyjna przedsiewzigcia, poswiadczona
przez Staroste Wloctawskiego kopia mapy ewidencyjnej, mapa przedstawiajaca teren realizacji
przedsigwzigcia wraz z zaznaczonym obszarem oddzialywania przedsigwzigcia (rowniez w wersji
elektronicznej) - pozwolily ustali¢, iz planowana inwestycja jest przedsiewzigciem mogacym
potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko, wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 37 lit. bid,
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 1839 ze zm.).

Dane o ztozonym wniosku zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonym przez Burmistrza Brzescia Kujawskiego pod nr 139/2025.

Biorgc pod uwage powyzsza kwalifikacje stwierdzono, ze jest to przedsiewzigcie mogace
potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérego raport o oddziatywaniu na §rodowisko moze by¢
wymagany.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a uouio$ strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Przez
obszar ten rozumie si¢ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100m od granic tego terenu.

Ze wzgledu na liczbg stron w niniejszym postgpowaniu przekraczajacg 10 (wykaz stron
w aktach sprawy), zastosowano przepis art. 74 ust. 3 uouios, dopuszczajacy stosowanie art. 49 k.p.a.,
polegajacy na powiadomieniu stron postgpowania o prowadzonych w toku postepowania czynnosciach
poprzez obwieszczenia.

W dniu 7 stycznia 2026 r. obwieszczeniem znak: BL.IP.6220.16.2025.KSz Burmistrz Brzescia
Kujawskiego zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego, a takze na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 4 uouio§ wystapit kolejno do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wloctawku oraz Panstwowego
Gospodarstva Wodnego ,,Wody Polskie” Zarzad Zlewni we Wloctawku z wnioskiem o opini¢
w sprawie konicznoséci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Do pisma dolaczono
karte informacyjng przedsiewzigcia oraz pozostale wymagane dokumenty.



Obwieszczenie informujace o wszczeciu postegpowania i wystgpieniu do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
we Wiloclawku oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie” Zarzad Zlewni
we Wiloctawku zamieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Brzesciu Kujawskim, tablicy
ogloszen sotectwa Machnacz oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Brzes¢ Kujawski. Poinformowano rowniez pelnomocnika o ww. fakcie.

Teren planowanego przedsigwzigcia objety jest obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Brze$§¢ Kujawski dla wyodrgbnionych obszarow
potozonych w miejscowosciach Pikutkowo, Stone, Machnacz przyjetego uchwata nr VI/39/11 Rady
Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia 24 maja 2011 r. Teren na podstawie powyzZszego miejscowego
planu, przeznaczony jest pod zabudoweg produkcyjno-ustugowa (teren obiektow produkcyjnych,
sktadow i magazynow). Oznaczenie w planie miejscowym symbolem — 1PU, 2PU i 8KD-D.

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wezwal Burmistrza Brzescia Kujawskiego do uzupetienia ztozonego wniosku o wyjasnienie,
czy Inwestor zlozyl wniosek o legalizacje obiektu budowalnego. Burmistrz Brzescia Kujawskiego
niezwlocznie wezwat Inwestora do wyjasnienia powyzszego. W dniu 19 stycznia 2026 r. Inwestor ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktore zostaty przekazane niezwlocznie do organdw opiniujacych.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wloctawku pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. znak:
WK.ZZS.4130.1.3.2026 wystapit do Burmistrza Brzescia Kujawskiego o uzupehienie brakow
merytorycznych w przedlozonej dokumentacji. Tutejszy organ uznajac, ze wyjasnien winien udzieli¢
Inwestor wezwat pelnomocnika o doprecyzowanie informacji.

W dniu 26 stycznia 2026 r. wplyngto uzupelnienie powyzszych informacji i zostato
niezwlocznie przekazane do organéw opiniujacych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
poinformowatl tut. organ o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku Burmistrza Brzescia Kujawskiego
z dnia 7 stycznia 2026 r., znak: BL.IP.6220.16.2025.KSz o wydanie opinii w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa centrum
dystrybucyjnego wraz z niezbedna infrastruktura techniczng na dziatkach nr ew.: 136/3, 136/13, 183/4,
183/5, 183/6, 183/7,183/8, 183/9, 184/2, 186/2, 185/6,187/04, 187/17, 189/7191/4,193/3, 194/1, 195/1,
196/3, 196/4, 196/5,197/1,198/1, 199/2, 199/3, 199/6, 200/3, 200/4, 201/5,201/8, 202/7, 202/9, 203/16,
204, 205/1, 371/3 obrgb 0015 Machnacz, gmina Brzes¢ Kujawski, powiat wloctawski, wojewddztwo
kujawsko-pomorskie”, z powodu nieusunigcia brakow we wniosku. Organ ten wyjasnil, Ze cytuje:
»Burmistrz Brzescia Kujawskiego nie udzielil odpowiedzi, a jedynie przekazal pismo Inwestora,
w ktorym wyjasnia, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego stwierdzit wykonanie rob6t budowlanych, w sposob odbiegajacy od posiadanego przez
inwestora pozwolenia budowlanego i nakazat przedtozenie projektu budowlanego dla ww. inwestycji
oraz uzyskanie wymaganych decyzji, pozwolen i uzgodnien, ktore sg niezbedne do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Dodatkowo po raz kolejny podkreslam, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.), decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ wytacznie dla planowanych
przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko (a wiec takich,
co do ktorych istniejg zamiary ich powstania w przysztosci, a ktore nie znajduja si¢ jeszcze w stadium
realizacji, czy eksploatacji). Ich katalog okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz.
1839 ze zm.). Jak juz wspomniano wczesniej budynki A, B, C oraz D (nie objety wnioskiem o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), zostaly juz wybudowane i tutejszy Organ nie ma



mozliwosci wydania opinii w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko, z uwagi na fakt zaawansowanych prac budowlanych na przedmiotowych dziatkach”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. znak: NNZ.42.56.2026 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wloctawku wezwat Burmistrza Brzescia Kujawskiego do rozszerzania informacji
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, jak rowniez zwrocit uwage dotyczaca rozbieznosci
tytulu inwestycji zawartej we wniosku o wydanie decyzji z tytutem stosowanym przez tutejszy organ.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r. znak: WK.ZZS$.4130.1.3.2026 Dyrektor Zarzadu Zlewni
we Wiloctawku uznal, ze dla powyzszej inwestycji nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko. Ponadto, wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow i1 wymagan, ktére zostaly wpisane w sentencji
niniejszej decyzji.

Burmistrz Brzescia Kujawskiego uznajac, ze zaistniala oczywista omytka pisarska w nazwie
przedsiewzigcia, sprostowat ten btad w pi$mie z dnia 3 lutego 2026 r., a pismem z dnia 6 lutego 2026 r.
uzupehil informacje dotyczace karty informacyjnej przedsigwzigcia, po wczesniejszym uzyskaniu
niezbednych informacji od pelnomocnika Inwestora (pismo z dnia 4 lutego 2026 1.).

Opinig z dnia 20 lutego 2026 r. znak: NNZ.42.56.2026 Panstwowy Inspektor Sanitarny
we Wloctawku po zapoznaniu si¢ z charakterystyka zamierzenia stwierdzit, Ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jednoczesnie wskazujac odpowiednie warunki
1 wymagania. Warunki te zostaty doprecyzowane i wpisane w sentencji niniejszej decyzji, z wyjatkiem
warunkow wynikajacych wprost z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, bowiem zgodnie
z linia orzecznicza sadoéw administracyjnych nie wskazuje si¢ w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tychze warunkow.

W dniu 24 lutego 2026 r. do tutejszego urzedu wptyneto pismo petnomocnika Inwestora
z wnioskiem o sprostowanie danych zawartych w przedtozonej dokumentacji. Ze ztozonego pisma
wynika, iz korekta ma charakter porzadkujacy i dotyczy powierzchni zabudowy oraz powierzchni
utwardzen. Tutejszy organ uznal, ze zmiana jest niewielka i nie wptywa na zakres, charakter ani
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko i nie wymaga ponownej opinii organéw
wspotdziatajacych w niniejszym postepowaniu.

Analizujac niniejsze postgpowanie, tutejszy organ zasiegnal porady prawnej poddajac
pod watpliwos¢ wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajac fakt,
ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pozostawit wniosek o wydanie opinii
w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko bez rozpoznania. Opinia prawna
sporzadzona zostata przez r.pr. dr Martyng¢ Stugowska w dniu 2 marca 2026 r. (wptyw: 5 marca 2026
r.). Z przedstawionej opinii prawnej wynika, Ze to organ wydajacy decyzje ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ na koncowy wynik postgpowania, rOwniez za warunki przedsigwzigcia okreslone
w decyzji srodowiskowej. Radca prawny zauwaza, ze pismo z wnioskiem o wyrazenie opinii w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko nie jest sformalizowane a zatem nie mozna stwierdzié, ze w sprawie
mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej wniosek nie spelnit wymogoéw ustalonych w przepisach prawa,
co z kolei oznacza, ze dziatanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie
stanowilo dziatania majacego umocowanie w przepisach. Tym bardziej zatem pismo regionalnego
dyrektora nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla inwestora czy doprowadza¢ do sytuacji,
w ktorej Burmistrz Brzescia Kujawskiego pozostawalby w bezczynnosci z uwagi na oczekiwanie
na opini¢, ktora prawdopodobnie nigdy nie zostanie wydana. Biorgc pod uwage catoksztalt sprawy
tutejszy organ przyjat, ze opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jest
negatywna, co zobowigzato Burmistrza Brzescia Kujawskiego do samodzielnej analizy uwarunkowan
srodowiskowych inwestycji oraz oceny przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Powolujac sie¢ na wyrok WSA w Olsztynie z 11.04.2024 r., Il SA/OI 12/24, LEX nr 3721768 nalezy
zauwazyc¢, ze pozostawiajgc wniosek bez rozpoznania z powodu niemoznos$ci oceny zrealizowanego juz
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przedsiewzigcia, nie stanowi automatycznie negatywnej przestanki do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany brakiem
opinii, lecz powinien oceni¢ calo$¢ materiatu dowodowego. Dodatkowo mozliwo$¢ wydania opinii
dla zrealizowanego przedsigwzigcia potwierdzily pozostate organy opiniujace stwierdzajac brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. W zwigzku z powyzszym tutejszy
organ uznal za zasadne zakonczenie postepowania administracyjnego z zamiarem wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kierujac si¢ dyspozycja art. 49 § 1 k.p.a. Burmistrz Brzes$cia Kujawskiego obwieszczeniem
z dnia 11 marca 2026 r. skutecznie zawiadomit strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢
z zebranym w przedmiotowej sprawie materiatem dowodowym. Obwieszczenie zostatlo podane
do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Brzesciu
Kujawskim oraz na tablicy ogloszen solectwa Machnacz oraz poprzez upublicznienie w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Brze$¢ Kujawski. W wyznaczonym czasie nie wplynely zadne wnioski
czy uwagi do prowadzonego postepowania. Poinformowano rowniez pelnomocnika o ww. fakcie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 uvoui$ uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko. Jak wskazano w doktrynie (por. M.Shugocka, Wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zrealizowanej inwestycji, LEX/el. 2026) z literalnego brzmienia art. 72 ust. 1
uouio$ wynika, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej. Jednakze wyktadnia gramatyczna nie jest
jedyna metoda wyktadni interpretacji prawa i bywa, ze mimo iz brzmienie przepisu jest jasne, to trzeba
sieggna¢ do innych rodzajow wyktadni, w tym wyktadni systemowej i celowosciowe;j, tak aby wydoby¢
rzeczywiste znaczenie normy prawnej (wyrok WSA w Rzeszowie z 23.03.2021 r., Il SA/Rz 1264/20,
LEX nr 3176325).
Decydujace znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu sluzy postgpowanie Srodowiskowe
ma rozstrzygniecie o warunkach §rodowiskowych jakie musza zosta¢ spelnione celem umozliwienia
podjecia okreslonej dziatalnosci. W ocenie NSA, okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nie tylko po
wydaniu decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji, ale nawet po rozpoczeciu jej realizacji. Powyzsze
stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob. wyroki NSA: z dnia 18 maja 2016
roku, II OSK 1063/15; z dnia 27 sierpnia 2014 roku, I OSK 470/13; z dnia 6 marca 2013 roku, I1 OSK
2147/11; z dnia 23 maja 2014 roku, I1 OSK 3013/12; z dnia 14 listopada 2013 roku, 11 OSK 1342/12
z26.10.2011 r. I OSK 1820/11, LEX nr 1152061 oraz K. Gruszecki, Uwarunkowania Srodowiskowe
dla realizowanych przedsigwzie¢, Samorzad Terytorialny 2013, nr 7-8, s. 61). Zatem kwestia tego
czy na dziatce inwestora jest juz zrealizowana inwestycja nie powinna mie¢ znaczenia, gdyz rola organu
w tego typu postgpowaniu jest okreslenie warunkéw Srodowiskowych, jakie winno spelnia¢ dane
zamierzenie (wyrok NSA z 18.05.2016 r., I OSK 1063/15, LEX nr 2108433).
W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze pojecie "planowane przedsiewzigcie" w znaczeniu nadanym
mu w uouio$ nalezy interpretowac nie wylacznie literalnie, to jest nie jako przedsiewziecie "dopiero
planowane" czyli "nieistniejace”, "majace powstac", ale jako "przedsiewzigcie docelowo zamierzone
przez inwestora". W zwigzku z tym nie powinno mie¢ znaczenia dla organu prowadzacego
postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan czy na dzialce inwestora znajduje si¢ jakas
inwestycja. Rolg organu jest bowiem okre$lenie warunkow s$rodowiskowych dla zamierzenia
wskazanego we wniosku, a nie kontrola istniejacego sposobu zagospodarowania dziatki (Jan Szuma,
Karolina Szuma, artykul, Dopuszczalno$¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla istniejacej
inwestycji w orzecznictwie sadéw administracyjnych, PPOS 2011.3.9, Teza nr 1, 144677/1).
Sady natomiast wskazuja, ze rozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet zrealizowanie inwestycji, nie
czyni bezprzedmiotowym postgpowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong
inwestycje (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2010 r., I GSK 6/10, LEX nr 596980).



Nie zmienia tego fakt, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla parametry

dla konkretnego, ale przyszlego zamierzenia. Zatem jesli parametry tego "zamierzenia" sg znane,

bo ono juz funkcjonuje (...), nalezy odnie$¢ sie¢ do stanu rzeczywistego i zweryfikowa¢ dziatajace
przedsiewzigcie, rozwazajac mozliwos¢ zalegalizowania owej dziatalnosci (wyrok WSA w Lodzi z dnia

28 kwietnia 2011 r., Il SA/Ld 56/10, LEX nr 994207).

Organ orzekajacy w niniejszej sprawie w petni przychyla si¢ do przedstawionej powyzej
interpretacji przepisOw uouio$. Przyjmujac argumentacje ptyngca z ugruntowanej linii orzeczniczej
sadéw administracyjnych oraz stanowiska doktryny Organ uznaje, ze literalne brzmienie art. 71 ust. 1
i 2 uouio§ nie moze stanowi¢ bariery dla merytorycznego rozstrzygnigcia w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan, nawet w sytuacji, gdy inwestycja zostata juz zrealizowana lub jej
realizacja jest w toku.

W ocenie Organu, kluczowym celem postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest weryfikacja wptywu danego zamierzenia na §rodowisko oraz
okreslenie niezbednych wymogow jego ochrony. Skoro zatem parametry przedsigwzigcia sg znane
i mozliwe do oceny — a w przypadku inwestycji istniejacej wrecz tatwiejsze do zweryfikowania
W oparciu o stan rzeczywisty — odmowa wydania decyzji jedynie z powotaniem si¢ na fakt zakonczenia
prac budowlanych stataby w sprzecznos$ci z zasadg celowosci i systemowa wyktadnig prawa ochrony
$rodowiska.

Takie podejscie pozwala na realizacj¢ nadrzgdnego celu uouios, jakim jest zapewnienie kontroli
nad oddzialywaniem inwestycji na komponenty srodowiskowe oraz — w razie potrzeby — nalozenie
na inwestora konkretnych obowigzkéw minimalizujacych to oddziatywanie w fazie eksploatacji.

W realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje roéwniez okolicznosc¢, iz przedmiotowa decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na potrzeby postgpowania administracyjnego

prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Postgpowanie to ma na celu

legalizacj¢ robdot budowlanych w zwigzku z dokonanym przez inwestora odstagpieniem
od zatwierdzonego projektu budowlanego. W wyniku owego odstgpstwa doszio do faktycznego

i funkcjonalnego potaczenia dwoch dotychczas niezaleznych inwestycji w jedno przedsiewzigcie. Taka

konsolidacja doprowadzita w konsekwencji do przekroczenia progow srodowiskowych okreslonych

w przepisach wykonawczych do wuouio$, co zaktualizowalo obowigzek wuzyskania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla nowo uksztattowanego zamierzenia. W ramach procedury

naprawczej organ nadzoru budowlanego musi bowiem dysponowaé stanowiskiem organu

srodowiskowego, aby zweryfikowac, czy tak przeksztalcone — i w znacznej mierze juz zrealizowane

— przedsigwzigcie spetnia wymogi ochrony S$rodowiska. Odmowa merytorycznego rozpatrzenia

wniosku w tej sytuacji czynitaby instytucje legalizacji iluzoryczna i uniemozliwitaby organom nadzoru

doprowadzenie stanu faktycznego do stanu zgodnego z obowigzujacym prawem.

Odnoszac si¢ do pozyskanych opinii tut. Organ wyjasnia, ze, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
opinia jest najstabszg formg wspotdziatania pomigdzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi
obligatoryjny element procedury zmierzajgcej do stwierdzenia koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji na S$rodowisko 1 stanowisko wskazanych w tym przepisie
wyspecjalizowanych organow wspotdziatajacych nie moze zosta¢ pominigte (wyrok WSA w Gdansku
22.01.2020 r., IT SA/Gd 698/19, LEX nr 2774280).

Opinia moze by¢ wigzaca w dwoch przypadkach (jesli inwestorem nie jest jst):

1) W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska
stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000 lub ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia
na obszarze chronionego krajobrazu lub na obszarze parku krajobrazowego, na ktorych ustanowiono
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zakaz realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, zamiast opinii, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to
mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktéorym mowa w art. 65 ust. 2 uouios.

2) W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia organ wlasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsiewzigcia na mozliwosé
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje on
uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym
mowa w art. 65 ust. 2.

Zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Jak wskazuje WSA w Olsztynie opinie wyspecjalizowanych organdéw, o ktérych mowa w art. 64 uouios
majg charakter pomocniczy, a ich zadaniem jest ulatwienie wlasciwemu organowi podjgcie
rozstrzygnigcia, o jakim mowa w art. 63 ust. 1 uouio$, tj. stwierdzenie obowigzku lub braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Natomiast to do organu
prowadzacego postgpowanie nalezy ostateczna ocena, czy dla danego przedsiewzigcia nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ jego oddziatywania na s$rodowisko. Z drugiej strony stanowisko organow
opiniujacych stanowi poglad w sprawie organu wyspecjalizowanego, ktéry organ orzekajacy musi bra¢
pod uwagge i podda¢ swobodnej ocenie, w mysl art. 80 k.p.a.. Przy ocenie zasadno$ci stanowisk organow
wspoéldziatajacych nalezy uwzgledniaé, czy dziataly one w ramach swojej wiasciwosci, czyli
w dziedzinach, w ktérych sa wyspecjalizowane i czy swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnily
(wyrok WSA w Olsztynie z 19.08.2025 r., I SA/O1910/24, LEX nr 3914031).

W przedmiotowej sprawie zarowno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wiloctawku jak
i Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wloctawku wyrazili opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, natomiast nie wyrazil opinii a pozostawit wniosek o jej wydanie bez rozpoznania
wskazujac, ze inwestycja zostala juz zrealizowana. Dodatkowo Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w tresci pisma z dnia 23 stycznia 2026 r. uargumentowat swoje stanowisko
wskazujac, ze ,,Przedmiotowe zadanie bylo juz analizowane przez tutejszy Organ i zakonczylto si¢
wydaniem postanowienia z dnia 27 czerwca 2025 r., znak: W00.4221.119.2025.JM.6, o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia, z uwagi na fakt zaawansowanych prac budowlanych
na przedmiotowych dziatkach, co zostato ustalone podczas ogledzin terenu przeprowadzonych w dniu
10 czerwca 2025 r., przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedsigwzigcie do ktorego odnosi si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy nie zostato ostatecznie zrealizowane, inwestor wycofal wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w wyniku czego Burmistrz Brzescia Kujawskiego
umorzyt postepowanie decyzjg z dnia 30 czerwca 2025 r. Samo podobienstwo w zakresie nazwy i czgsci
dziatek objetych oboma wnioskami nie moze by¢ réwnoznaczne z tozsamoscig przedsigwziec, tym
bardziej, ze zmienit si¢ plan inwestycji i powierzchnia zabudowy poniewaz w postgpowaniach
administracyjnych, takich jak wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nawet pozornie
drobne réznice trwale modyfikuja prawny i faktyczny charakter planowanej inwestycji. Przede
wszystkim prawna tozsamo$¢ przedsiewzigcia wymaga idealnego pokrywania si¢ terenu inwestycji.
Roznica polegajaca na ujeciu w jednym wniosku dziatki nr 136/13, a w drugim cze$ci dziatki nr 136/4,
catkowicie zmienia granice obszaru objetego zamierzeniem. Z punktu widzenia przepisOw ochrony
srodowiska oznacza to miedzy innymi zmiang odleglosci od granic z dziatkami sgsiednimi, co wymusza
przeprowadzenie zupeilnie nowych obliczen dotyczacych rozprzestrzeniania si¢ hatasu, emisji
zanieczyszczen czy ukladu komunikacyjnego. Co wigcej, odmienny jest sam profil funkcjonalny.
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Nalezy réwniez zauwazy¢ roznice w opisie planowanej zabudowy: zastosowanie pojecia ,,obiektow
i infrastruktury towarzyszacej” daje inwestorowi mozliwo$¢ znacznie intensywniejszej zabudowy
kubaturowej (takiej jak wiaty, warsztaty czy dodatkowe budynki socjalne) niz w przypadku
ograniczenia si¢ wylacznie do ,,niezbednej infrastruktury technicznej”, co wpltywa na bilans terenu
biologicznie czynnego. Zatem, z punktu widzenia organdéw orzekajacych jakakolwiek modyfikacja
parametréw funkcjonalnych lub przestrzennych sprawia, ze mamy do czynienia z nowym, odrebnym
zamierzeniem budowlanym. Nie mozna zatem zaklada¢, ze ewentualne zgody, decyzje lub odmowy
wydane dla jednego wariantu automatycznie rozciagaja si¢ na drugi.

W zwigzku z powyzszym tutejszy Organ we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygnigcia odnidst
si¢ do mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego
przedsiewzigcia a w dalszej czesci uzasadnienia, realizujac nijako kompetencje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i biorac odpowiedzialno$é za tresé ustalen, przywotat tres¢ karty
informacyjnej przedsiewzigcia oraz dokonat samodzielnej analizy tego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe rozstrzygnigcie oparto na wnikliwej analizie karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz wtasnych wnioskach Organu uwzgledniajacej kryteria wymienione
w art. 63 ust. 1 uouio$, w szczego6lnosci ustalono, ze wnioskowane przedsigwziecie znajduje si¢
na dziatkach ewidencyjnych o nr 136/3, 136/13, 183/4, 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 184/2, 186/2,
185/6, 187/14, 187/17, 189/7, 191/4, 193/3, 194/1, 195/1, 196/3, 196/4, 196/5, 197/1, 198/1, 199/2,
199/3,199/6, 200/3,200/4,201/5, 201/8,202/7,202/9, 203/16, 204, 205/1, 371/3 obrgb 0015 Machnacz,
gmina Brzes¢ Kujawski, powiat wtoctawski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

Powierzchnia terenu inwestycji wynosi ok. 57,27 ha. Najblizsze sasiedztwo wnioskowanej
inwestycji stanowig pola uprawne, zadrzewienia oraz zabudowa mieszkaniowa, tereny lesne oraz
wysypisko komunalne, farma wiatrowa, autostrada Al oraz tereny przemystowo-magazynowo-
ustugowe. Teren inwestycyjny znajduje si¢ w rejonie Brzeskiej Strefy Gospodarczej, w poblizu
obiektow o podobnej funkcji i formie.

Na terenie inwestycji, jak 1 w czeSci najblizszego jej sasiedztwa obowigzuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, stad tereny podlegajace ochronie akustycznej wyznaczono
na podstawie uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do dalszej analizy przedsigwzigcia nalezy uwzgledni¢, ze wnioskowane przedsigwzigcie
obejmuje hale o funkcji dystrybucyjno-ustugowo-magazynowej — hale A i C potaczone tacznikiem oraz
hale B — wraz z budynkami i infrastrukturg towarzyszaca. Hale A i C zostaly zrealizowane
jednoetapowo. Hala B zostala zrealizowana jednoetapowo jako hala ustugowa i zaktada si¢ mozliwo$¢
jej przeksztalcenia na halg produkcyjno-magazynowa. W sklad budynkow towarzyszacych wchodza:
wartownia, budynek kierowcéw, budynek na maszyny do odsniezania oraz 2 budynki pompowni.
Laczna powierzchnia zabudowy wynosi ok. 22,41 ha.

Infrastruktura towarzyszaca w postaci instalacji wewnatrzzaktadowych obejmuje: kanalizacje sanitarna,
kanalizacj¢ deszczowa, zbiorniki retencyjne, wodociag, gazociag, instalacje elektrycznag i teletechniczna
oraz wiaty magazynowe/rowerowe/dla oséb palacych oraz instalacja zbiornika/zbiornikow gazu LNG
o pojemnosci do max. 107,2 m® (z powodu braku mozliwosci podigczenia do sieci
cieplowniczej/gazowej i/lub niewystarczajacych zasobow sieci).

Laczna powierzchnia terenéw utwardzonych, w sktad ktoérych wchodzg drogi wewnetrzne, chodniki
i parkingi, place manewrowe, strefy dokowe, $ciezki rowerowe, szczelne zbiorniki retencyjne,
powierzchnie pod wiatami oraz fundamenty pod urzadzenia, zbiorniki wody ppoz. i zbiorniki gazu LNG
wynosi ok. 11,02 ha. Zrealizowano réwniez instalacje OZE w postaci instalacji fotowoltaicznych
zlokalizowanych na gruncie i pomp ciepta na dachu hali.

Obecnie na terenie inwestycji znajduja si¢ zrealizowane hale A, B i1 C, facznik pomig¢dzy halg A i C oraz
budynki im towarzyszace — wartownia, budynek kierowcow, budynek na maszyny do od$niezania i dwie



pompownie. Hala A wyposazona jest rOwniez w pomieszczenia zaplecza socjalno-biurowego i zaplecza
technicznego.

Oprocz wspomnianej zabudowy, budynkom towarzyszy wykonana infrastruktura w postaci drog
wewnetrznych, chodnikéw, parkingdw samochodow osobowych i pojazdow cigzarowych, stref
dokowych, placow manewrowych, §ciezek rowerowych, dwoch szczelnych zbiornikéw retencyjnych,
wiat, innych utwardzen w formie m.in. fundamentéw (fundamenty pod urzadzenia, zbiorniki wody
ppoz. i pod stacje LNG), sieci i elementow instalacyjnych.

Na terenie inwestycji zaplanowano wykonanie zieleni niskiej, §redniej i wysokiej, obejmujacej m.in.
obszary wokot czegsci socjalno-biurowych i wejs¢ do budynkow, obszar pasa zieleni umozliwiajacego
swobodny transfer zwierzat, pasma zieleni wysokiej przy ciggach drog publicznych, teren watu
ziemnego stanowigcego barier¢ widokowa od zabudowy mieszkaniowej. Przy cze$ciach socjalno-
biurowych przewidziano zastosowanie zréznicowanej wysokosciowo i1 gatunkowo szaty zieleni,
petniacej funkcje estetyczne i izolacyjne oraz zacieniajace czeSciowo ciagi piesze, a takze elementy
matej architektury wykonane m.in. z drewna i wpasowujace si¢ w calos¢ zalozenia. Wdrozenie projektu
zieleni, uwzgledniajacego warunki Srodowiskowe i kontekst gatunkowo-krajobrazowy w otoczeniu
inwestycji, znacznie zwigkszy bior6znorodno$¢ na terenie inwestycyjnym.

Korytarz zieleni w potudniowej czgsci terenu zostal zaprojektowany szczegdtowo pod katem doboru
ro$linno$ci, z uwzglednieniem warunkoéw gruntowych, wytrzymatosciowych oraz uwzgledniajac flore
i sktad gatunkowy na sasiednich terenach polnych i leSnych. Gtéwna funkcja tego obszaru zieleni jest
zapewnienie bezpiecznego transferu zwierzat oraz dodatkowo izolacj¢ od obszaru wysypiska $Smieci.
Dodatkowo cze$¢ terenu przeznaczono na lake kwietna, planujac roslinnos¢ atrakcyjnag dla owadow
zapylajacych, koszong dwa razy w roku. Przewiduje si¢ mozliwos¢ zlokalizowania pasiek w obszarze
tak kwietnych.

W zwiazku z eksploatacja wnioskowanego przedsigwzigcia, przewiduje si¢ emisjg substancji
do powietrza, hatasu, odpadow, sciekow socjalno-bytowych i przemystowych oraz wdd roztopowych
i opadowych, co zostato wyczerpujaco omoéwione w karcie informacyjnej przedsiewziecia.

W zwigzku z realizacjg wnioskowanego przedsigwzigcia przewiduje si¢ zatrudnienie ok. 1700 osob.
Praca prowadzona bedzie 24 godz. na dobe, pig¢ dni w tygodniu w systemie 3-zmianowym. Wjazd
i wyjazd z terenu inwestycji oraz zjazd pozarowy w pierwsze]j fazie inwestycji zostaty zrealizowane
zjazdami zlokalizowanymi w potudniowej czgsci inwestycji z drogi oznaczonej w miejscowym planie
jako 11KD-L - do momentu wybudowania przez gming drogi na pétnoc od inwestycji. Droga na poéinocy
przewidziana jest do zrealizowania na poczatek 2026 roku. Po jej wykonaniu obstuga terenu inwestycji
w wigkszosci odbywac¢ sie bedzie z drogi oznaczonej w miejscowym planie symbolem 6KD-L,
z jednoczesnym zapewnieniem dostepu w celach serwisowo-technicznych z wjazdu potudniowego,
z drogi oznaczonej w mpzp jako 11KD-L.

Ponadto ewentualne kolizje z istniejgca infrastrukturg byly przetozone lub zabezpieczone. Sposob
postepowania ustalony byt na mocy uzgodnien z wlasciwym gestorem.

Inwestor realizuje roéwniez instalacj¢ paneli fotowoltaicznych na gruncie.

Przedsiewziecie nie nalezy do kategorii zaktadu o podwyzszonym badz duzym ryzyku pojawienia si¢
awarii przemystowej, w mys$l rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow 1 ilo$ci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. 22016 1., poz. 138). W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nie byty prowadzone prace
rozbiorkowe.

Na terenie projektowanego przedsiewzigcia nie wystepujg obszary wodno-blotne, inne obszary
o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska l¢gowe oraz ujs$cia rzek, obszary wybrzezy
i srodowisko morskie, gorskie lub lesne, strefy ochronne uje¢ wod, obszary wymagajace specjalne;j
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
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przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,
obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone Iub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia, a takze obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, przylegajace do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j.
Faza budowy, z punktu widzenia ochrony powietrza, zwigzana jest z emisja niezorganizowana spalin
z silnikoéw pojazddéw i maszyn roboczych. W trakcie realizacji przedsiewzigcia emisja zanieczyszczen
do tej pory miata i nadal ma charakter czasowy i lokalny.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych rzecznych RW2000112789 o nazwie Zgltowiagczka od jez. Gluszynskiego do ujscia.

JCWP Zgtowiaczka od jez. Gluszynskiego do ujscia jest to naturalna cze$§¢ wod, monitorowana,
ktorej stan (ogolny) okreslono jako zly ze ztym stanem ekologicznym oraz stanem chemicznym ponize;j
dobrego. Wskaznikami determinujacymi stan ekologiczny sa: OWO, przewodowos$¢, azot ogolny, azot
og6lny, azot azotanowy, fosfor fosforanowy (V), makrobezkrggowce, ichtiofauna. Wskaznikami
determinujacymi stan chemiczny s3: benzo(a)piren; bromowane difenyloetery, rte¢. Ocena ryzyka
nieosiagniecia celu srodowiskowego jest zagrozona. Celem $rodowiskowym dla JCWP Zglowiaczka od
jez. Gluszynskiego do ujscia jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest minitorowany wskaznik diadromiczny Doraz dobry stan chemiczny. Presje
determinujace stan wod w obrebie danej JCWP to presje troficzne (odplyw miejski (wody opadowe)),
presje chemiczne (rozproszone — rozwoj obszarow zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw
miejski; rozproszone — rolnictwo, le$nictwo) oraz presje hydromorfologiczne (budowle pigtrzace — rzeki
gtowne).

Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono derogacje z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktorej odstepstwo polega na odroczeniu terminu osiggniecia celow
srodowiskowych w perspektywie do konca 2027.

Teren realizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czgsci wod
podziemnych o europejskim kodzie PLGW200047, ktora charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo§ciowym
oraz chemicznym. Stan wod jest monitorowany, a ocena ryzyka nieosiggnigcia celow srodowiskowych
jest zagrozona ilo$ciowo.

Ze wzgledu na charakter i zastosowane rozwigzania, nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na jednolite
czgsci wod podziemnych 1 powierzchniowych oraz na osiaggniecie celow srodowiskowych dla nich
okreslonych.

Zamierzenie nie znajduje si¢ w otoczeniu obszaréw przylegajacych do jezior, uzdrowisk 1 obszarow
ochrony uzdrowiskowej — najblizej potozonym obszarem ochrony uzdrowiskowej jest strefa C
uzdrowiska Wieniec-Zdroj w odleglosci ok. 0,6 km na wschod od terenu inwestycji, a najblizej
potozonym jeziorem jest Jezioro Luba w odlegtosci ok. 2,8 km w kierunku potudniowo-wschodnim.
Przedmiotowe zadanie zlokalizowane zostalo poza terenami osuwisk oraz zagrozonymi podtopieniami.
W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje si¢ ekstremalnych sytuacji klimatycznych w obrebie
analizowanego zamierzenia. Inwestycja zlokalizowana jest poza terenami gorskimi, leSnymi najblizszy
obszar lesny zlokalizowany jest w odleglosci ok. 15 m na poludnie od granicy terenu inwestycji
oraz w znacznej odlegto$ci od wybrzeza. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami objetymi
ochrong, w tym strefami ochronnymi uj¢¢ wod i poza obszarami ochronnymi zbiornikow wod
srodlgdowych.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaré6w podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2025 poz. 647 ze zm.) oraz obszarami Natura 2000.
Najblizej polozonym obszarem chronionym jest Uzytek Ekologiczny — bagno w odlegtosci ok. 0,044
km na potudnie od terenu inwestycji. Najblizszymi obszarami Natura 2000 sg Specjalny Obszar
Ochrony Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty PLH040039 w odlegtosci ok. 5,27 km w kierunku
p6tocno - wschodnim od wnioskowanej inwestycji oraz Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000
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Dolina Dolnej Wisty PLB1040003 zlokalizowany w odlegltosci ok. 5,26 km w kierunku poétnocno -
wschodnim od wnioskowanej inwestycji. Nie znajduje si¢ w otoczeniu obszaréw, na ktorych standardy
jakos$ci srodowiska zostaly przekroczone w zakresie zanieczyszczen powietrza. Ponadto z danych
udostgpnionych na portalu Geoserwis (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/), wynika, iz na terenie
inwestycji nie wystepuja szkody w §rodowisku ani zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

W tre§ci karty informacyjnej przedsigwziecia szczegblowo wymieniono prace przeprowadzone
na etapie realizacji przedsiewzigcia oraz wyjasniono postepowanie z materiatami i odpadami w trakcie
robo6t budowlanych.

Warta podkreslenia jest okolicznos$¢, ze podczas prowadzenia prac wykopy zostaty zabezpieczone
w sposOb uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat. Zostaly zastosowane rowniez inne dziatania
na etapie realizacji inwestycji majace na celu zminimalizowanie oddzialywania inwestycji
na §rodowisko przyrodnicze.

Przed przystapieniem do robot budowlanych, a takze w czasie ich trwania przeprowadzane byty
odpowiednie ekspertyzy i inwentaryzacje przyrodnicze, majgce na celu minimalizacj¢ negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Wnioski z przeprowadzonych badan zostaly uwzglednione przez
Inwestora i w razie potrzeby wdrazane byly dziatania projektowe i wykonawcze zwiazane z dodatkowa
ochrong srodowiska naturalnego, takie jak sporzadzenie i stopniowa realizacja projektu zieleni
zorganizowanej, odpowiedni dobor i1 zrdznicowanie gatunkowe szaty ros$linnej na terenie
inwestycyjnym, zaplanowanie w wigkszej szczegdtowosci pasa zieleni w potudniowej czesci inwestycji,
bedacego przedtuzeniem korytarza ekologicznego, zaplanowanie lokalizacji tgk kwietnych, budek
dla ptakéw 1 nietoperzy, poidetek dla ptakow, a takze mozliwych lokalizacji pasiek i budek dla owadow.
Dotychczas podjete podczas prowadzenia robdt dziatania skutecznie zminimalizowaly negatywne
oddzialywanie przedsiewzigcia na sSrodowisko, a wdrozenie projektowanych strategii proekologicznych
pozwoli takze na zmniejszenie oddzialywania na $rodowisko w przysziosci, w tym w trakcie
uzytkowania obiektu.

Zgodnie ze wskazaniami w karcie informacyjnej przedsiewziecia teren w fazie eksploatacji
lub uzytkowania wykorzystywany bedzie zgodnie z jego docelowym przeznaczeniem i przewidywanym
sposobem uzytkowania. Wykorzystanie terenu wigze si¢ rowniez z obstuga komunikacyjng
wnioskowanych obiektow. Wszelki transport samochoddéw, pojazdéw cigzarowych, autobusow
i rowerdw prowadzony bedzie po utwardzonych drogach wewnetrznych.

Planowane centrum logistyczne, mimo znaczacej powierzchni dziatek charakteryzuje si¢ bardzo
racjonalnym wykorzystaniem przestrzeni. Catkowita powierzchnia zabudowy stanowi ok. 39,13%
terenu, co pozostaje w pelnej harmonii z wymogami obowiazujacego planu miejscowego i pozwala
na zachowanie az 41,63% powierzchni biologicznie czynnej. Takie proporcje oznaczaja, ze ponad
10 hektarow zostanie przeznaczone na zielen i1 obszary przepuszczalne, co skutecznie zapobiega
tworzeniu si¢ tzw. wyspy ciepta oraz umozliwia naturalng retencj¢ wod opadowych. Skala inwestycji,
cho¢ duza pod wzgledem powierzchni magazynowej, jest zrOwnowazona przez odpowiednio rozlegle
pasy zieleni izolacyjnej, ktére stanowig naturalny bufor mi¢dzy infrastrukturg a otoczeniem.

W obiekcie zostanie wykorzystana fotowoltaika, co zmienia charakter obiektu z typowego konsumenta
energii w znaczace zrodlo energii odnawialnej. W potaczeniu z systemem pomp ciepta oraz
ograniczonym do minimum spalaniem gazu na potrzeby technologiczne, inwestycja reprezentuje model
niskoemisyjny, nieporownywalny z tradycyjnymi obiektami przemystlowymi o podobnej skali.
Dodatkowo, rozwigzanie gospodarki wodnej oparte na dwoch duzych zbiornikach retencyjnych
(o pojemnosci ok. 2100 m? i 4400 m?) zapewnia petng kontrole nad sptywem wod opadowych, co przy
tej skali utwardzenia terenu catkowicie eliminuje ryzyko podtopien terendw sasiednich.

Istotnym aspektem charakteryzujgcym przedsigwzigcie jest rowniez wewnetrzna logistyka. Mimo duzej
liczby miejsc parkingowych, ruch jest zorganizowany w sposob ptynny i skoncentrowany wewnatrz
obszaru inwestycji, co w potaczeniu z watem ziemnym o wysokosci do 10 m skutecznie ogranicza
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emisj¢ hatasu 1 pytow. Skala przedsigwzigcia nie przeklada si¢ zatem na transgraniczne
czy ponadnormatywne ucigzliwosci, a nowoczesne rozwigzania, takie jak akumulatorownie
wyposazone w dedykowane systemy wentylacji i separacji, gwarantuja bezpieczenstwo operacyjne.
Wszystkie te parametry wskazuja, ze cho¢ inwestycja jest duza pod wzgledem metrazu, jej
technologiczne zaawansowanie i przemyS$lane proporcje zagospodarowania czynia jg neutralng
dla lokalnego ekosystemu.

Planowane przedsigwzigcie nie generuje negatywnego efektu synergii z innymi projektami
zlokalizowanymi w Brzeskiej Strefie Gospodarczej. Analiza kumulowania si¢ oddzialywan wykazata,
ze inwestycja zostala zaprojektowana w sposob uwzgledniajacy istniejace tto srodowiskowe oraz
aktywno$¢ innych podmiotéw, dla ktérych wydano juz decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
W modelowaniu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza oraz w obliczeniach akustycznych
przyjeto wartosci uwzgledniajgce emisje z sasiednich zaktadow oraz ruch komunikacyjny na pobliskich
drogach, co potwierdzilo, ze sumaryczne poziomy substancji i hatasu nie spowoduja przekroczenia
dopuszczalnych norm na terenach podlegajacych ochronie.

Wspdlne oddzialywanie w zakresie gospodarki wodnej zostanie wyeliminowane dzigki zastosowaniu
w pelni autonomicznego 1 wydajnego systemu retencji wod opadowych, co sprawia, ze inwestycja nie
obcigza zewngtrznych uktadow melioracyjnych i nie wplywa na pogorszenie warunkow
hydrologicznych w zlewni rzeki Zglowiaczki, nawet w obliczu intensywnej zabudowy sasiednich
dzialek. Ponadto, lokalizacja przedsigwzigcia na terenie objetym obowigzujgcym planem miejscowym
o funkcji przemystowo-sktadowej gwarantuje, ze jest ono spojne z przyjeta strategia rozwoju strefy,
dla ktérej na etapie planistycznym oceniono dopuszczalny stopien przeksztalcenia $rodowiska.
Zastosowanie ekranowania w postaci watow ziemnych o wysokosci do 10 m skutecznie izoluje
akustycznie teren inwestycji, zapobiegajac nakladaniu si¢ wucigzliwo$ci z roéznych zZrodet,
co w polagczeniu z zachowaniem korytarzy ekologicznych zapewnia, ze skumulowany wplyw
na $rodowisko i zdrowie ludzi pozostanie nieznaczacy. Wobec powyzszego, charakter powigzan
z innymi przedsiewzigciami nie wykazuje ryzyka wystapienia negatywnych skutkéw skumulowanych.
W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej oraz wykorzystania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i1 powierzchni ziemi, argumentacja za brakiem potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na $rodowisko opiera si¢ na niskiej wrazliwosci ekologicznej terenu oraz wysokiej efektywnosci
planowanych rozwigzan technicznych. Realizacja przedsiewzigcia odbywa si¢ na obszarze, ktory przed
rozpoczeciem prac charakteryzowat si¢ niskimi walorami przyrodniczymi, stanowiac w przewazajacej
mierze siedliska zantropogenizowane i ruderalne w sasiedztwie sktadowiska odpadow. Przeprowadzona
roczna inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala obecno$ci gatunkéw chronionych ani siedlisk
priorytetowych, co oznacza, ze zajecie powierzchni ziemi nie spowoduje istotnej utraty
bioréznorodno$ci. Wregecz przeciwnie, zagospodarowanie terenu zaklada utworzenie pasow zieleni
izolacyjnej oraz korytarza transferowego dla zwierzat w poludniowej czgsci dziatki, co wplynie
korzystnie na tacznosé¢ ekologiczng w regionie.

W zakresie wykorzystania zasobow naturalnych, inwestycja cechuje si¢ racjonalng gospodarkg gruntami
— mimo znacznej skali, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie okolo 41,63%
gwarantuje zachowanie naturalnych funkcji gleby na duzym obszarze. Ochrona powierzchni ziemi
i wod podziemnych realizowana jest poprzez system szczelnych nawierzchni oraz zaawansowane
uktady podczyszczania wod opadowych w separatorach koalescencyjnych, co catkowicie eliminuje
ryzyko przenikania substancji ropopochodnych do podtoza. Wykorzystanie zasobow wodnych zostanie
ograniczone do minimum dzi¢ki zamknigtym obiegom technologicznym oraz systemowi retencji, ktory
pozwala na kontrolowane odprowadzanie wod deszczowych, chronigc tym samym strukture koryta
rzeki Zgtowigczki przed erozja.

Inwestycja w znacznym stopniu ogranicza presj¢ na zasoby energetyczne poprzez szerokie
wykorzystanie odnawialnych zrodet energii; montaz paneli fotowoltaicznych o ogromnej powierzchni
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oraz zastosowanie pomp ciepta pozwala na znaczng redukcje zuzycia paliw kopalnych. Takie podejscie
sprawia, ze eksploatacja zasobow naturalnych jest zminimalizowana i odbywa si¢ w sposob
zrownowazony, a przeksztalcenie powierzchni ziemi jest adekwatne do przemystowego przeznaczenia
terenu w planie miejscowym. W zwigzku z brakiem kolizji z obszarami chronionymi, w tym siecig
Natura 2000, oraz wdrozeniem mechanizméw chronigcych zasoby wodne i glebowe, przedsiewzigcie
nie wykazuje cech mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko przyrodnicze.
Gtownym zrodtem emisji do powietrza beda procesy spalania paliw w urzadzeniach grzewczych, takich
jak kotly gazowe i promienniki, oraz ruch pojazdéw ciezarowych i osobowych, jednak zastosowanie
nowoczesnych, wysokosprawnych jednostek grzewczych oraz dazenie do niskoemisyjnosci poprzez
wykorzystanie pomp ciepta i instalacji fotowoltaicznej znaczaco redukuje tadunek wprowadzanych
zanieczyszczen. Przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji w atmosferze,
uwzgledniajace tlo zanieczyszczen, jednoznacznie potwierdzily, ze stezenia takich substancji jak
dwutlenek azotu, tlenek wegla czy pyty PM10 1 PM2,5 beda ksztattowac sie¢ znacznie ponizej poziomoéw
dopuszczalnych, a ich oddzialywanie bedzie miato charakter lokalny i nieznaczacy.

Podobnie w kwestii klimatu akustycznego, przedsiewziecie zostatlo zaprojektowane w sposob
minimalizujacy ucigzliwosci dla mieszkancow najblizszych terenow chronionych, zlokalizowanych
w odleglosci okoto 15 metrow od granicy dziatki. Kluczowym rozwigzaniem technicznym jest budowa
walu ziemnego o wysoko$ci od 5 do 10 metréw i dlugosci 155 metrow, ktory wraz z budynkiem hali
stworzy skuteczng barier¢ dzwigkochtonng, eliminujacag ryzyko przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i nocnej. Analiza akustyczna wykazata, ze nawet przy
skumulowaniu pracy urzadzen wentylacyjnych, agregatow chtodniczych oraz intensywnego ruchu
pojazdéw na placach manewrowych, klimat akustyczny na terenach sasiednich pozostanie w granicach
normy.

Inne potencjalne ucigzliwosci, takie jak emisja Swiatla czy zapachow, rowniez zostaly ograniczone
do poziomu nieistotnego; system o$wietlenia zewngtrznego zostanie skierowany ku dotowi
1 wyposazony w automatyke sterujaca, co zapobiega zjawisku ,,zanieczyszczenia §wiattem”, a charakter
sktadowanych towarow wyklucza emisje ucigzliwych odorow. Gospodarka odpadami bedzie
prowadzona w sposob catkowicie uporzadkowany, w oparciu o selektywna zbiorke w wydzielonych i
zabezpieczonych miejscach, co eliminuje ryzyko emisji wtdrnej czy zanieczyszczenia gruntow. Brak
procesow technologicznych o wysokim stopniu ucigzliwosci oraz lokalizacja w przygotowanej strefie
gospodarczej sprawiaja, ze inwestycja nie bedzie negatywnie wptywaé na komfort zycia mieszkancow
ani stan srodowiska.

W kontekscie ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii, katastrof
naturalnych oraz budowlanych, planowane przedsigwziecie charakteryzuje sie bardzo niskim profilem
ryzyka, co wynika bezposrednio z charakteru magazynowanych towaréw oraz zastosowanych
technologii. Zgodnie z analiza zawarta w karcie informacyjnej przedsiewzi¢cia, centrum dystrybucyjno-
ustugowe nie zalicza si¢ do zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, poniewaz ilosci substancji stwarzajgcych zagrozenie — takich jak paliwo gazowe w stacji
regazyfikacji LNG czy kwas siarkowy w akumulatorniach — ksztaltujg si¢ znacznie ponizej progoéw
ustawowych. Ryzyko awaryjnego uwolnienia substancji do $rodowiska zostalo zminimalizowane
poprzez zastosowanie zaawansowanych systemow zabezpieczen, w tym szczelnych tacek ociekowych,
systemow detekcji gazu oraz automatycznych zawordéw odcinajacych, co gwarantuje, ze ewentualne
zdarzenia o charakterze usterki technicznej zostang ograniczone do terenu obiektu i nie przybiorg skali
katastrofy.

W odniesieniu do ryzyka katastrof budowlanych, projekt spetnia rygorystyczne normy bezpieczenstwa
konstrukcyjnego, uwzgledniajac specyficzne obciazenia oraz wymagania ochrony przeciwpozarowe;j,
co przy obiektach o takiej skali jest kluczowe dla zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa
uzytkowania. Analiza ryzyka uwzglednia réwniez zmiany klimatu i zwigzane z nimi zagrozenia
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naturalne, takie jak nawalne deszcze, gwattowne wichury czy ekstremalne temperatury. W odpowiedzi
na te wyzwania, system gospodarowania wodami opadowymi zostal przewymiarowany i oparty na
dwdch zbiornikach retencyjnych, co zapewnia pelne bezpieczenstwo hydrologiczne i chroni przed
skutkami opadéw o natgzeniu znacznie przekraczajacym normy statystyczne. Konstrukcja hal oraz
systemy dachowe zostaly zaprojektowane z uwzglednieniem zwigkszonych obcigzen klimatycznych, a
planowana instalacja fotowoltaiczna peini dodatkowa rolg w mitygacji zmian klimatu poprzez redukcje
emisji gazow cieplarnianych.

Biorac pod uwage stabilno$¢ geologiczng terenu oraz brak wystepowania w tym rejonie zagrozen takich
jak powodzie (teren poza obszarami zagrozenia powodziowego rzeki Zgtowiaczki), osunigcia ziemi czy
trzgsienia ziemi, prawdopodobienstwo wystgpienia katastrofy naturalnej jest znikome. Zastosowane
technologie, w tym nowoczesna infrastruktura przeciwpozarowa ze zbiornikiem zapasu wody oraz
stacje tadowania wozkow widlowych z dedykowang wentylacja mechaniczng, s zgodne z aktualng
wiedzg inzynieryjng i naukowa w zakresie zapobiegania zagrozeniom. W zwiagzku z tym, ze
przedsiewzigcie jest odporne na przewidywane zagrozenia naturalne i nie generuje ryzyka powaznych
awarii chemicznych czy budowlanych, przeprowadzenie pelnej oceny oddziatywania na srodowisko w
tym zakresie nie znajduje merytorycznego uzasadnienia.

Funkcjonowanie centrum dystrybucyjno-ustugowego wiaze si¢ z powstawaniem typowych odpadow
opakowaniowych, takich jak papier, tektura, tworzywa sztuczne (folia stretch) oraz drewno z
uszkodzonych palet, ktore ze wzgledu na swoj charakter sa cennym surowcem wtéornym i beda
poddawane procesom odzysku oraz recyklingu przez uprawnione podmioty. Skala przedsiewzigcia
wymusza zastosowanie nowoczesnych rozwigzan logistycznych, w tym pras i belownic do odpadéw
opakowaniowych, co pozwala na znaczng redukcj¢ objetosci sktadowanych tymczasowo materiatow, a
tym samym ogranicza czgstotliwo$¢ transportow wywozowych i zwigzany z nimi $lad weglowy.
Wytwarzane odpady niebezpieczne, takie jak zuzyte Swietlowki, baterie, akumulatory czy odpady z
konserwacji urzadzen technicznych, beda powstawac¢ w ilosciach marginalnych i bedg gromadzone w
sposob selektywny w wydzielonych, szczelnych pojemnikach wewnatrz obiektow lub w zadaszonych
miejscach z utwardzonym podiozem. Takie zabezpieczenia techniczne catkowicie eliminujg ryzyko
niekontrolowanego przedostania si¢ substancji szkodliwych do gruntu lub wod podziemnych, co jest
szczegoblnie istotne w kontekscie ochrony pobliskich ciekow wodnych. Calo$¢ gospodarki odpadami
bedzie prowadzona zgodnie z hierarchig sposobdéw postgpowania z odpadami, ktadac nacisk na
zapobieganie ich powstawaniu oraz maksymalizacje recyklingu, co wpisuje si¢ w model gospodarki o
obiegu zamknigtym.

W odniesieniu do zagrozen dla zdrowia ludzi centrum dystrybucyjnono-ustugowe LPP Logistics nie
generuje emisji ani ucigzliwosci w stopniu, ktory mogtby negatywnie wptyna¢ na dobrostan fizyczny
lub psychiczny mieszkancow. Kluczowym czynnikiem bezpieczenstwa jest zachowanie
rygorystycznych standardow jakosci powietrza; szczegbtowe modelowanie matematyczne
rozprzestrzeniania si¢ substancji, takich jak dwutlenek azotu, tlenek wegla oraz pyly zawieszone,
wykazato, ze ich maksymalne stgzenia w punktach najblizszej zabudowy mieszkaniowe] beda
wielokrotnie nizsze od dopuszczalnych norm sanitarnych. Inwestycja eliminuje ryzyko zdrowotne
zwigzane z niska emisjg dzigki rezygnacji z paliw statych na rzecz czystej energii elektrycznej z paneli
fotowoltaicznych, pomp ciepta oraz wysokosprawnych urzadzen gazowych, co w skali lokalnej nie
wplywa na pogorszenie wskaznikdw zachorowalnosci na choroby uktadu oddechowego czy krazenia.
Roéwnie istotne dla zdrowia publicznego jest zapewnienie komfortu akustycznego, poniewaz
dlugotrwata ekspozycja na hatas jest uznawana za istotny czynnik stresogenny. Dzigki zastosowaniu
ekranowania w postaci masywnego watu ziemnego oraz strategicznemu rozmieszczeniu budynkow hali,
ktore stanowig naturalng barier¢ dla dzwigku, poziom emisji hatasu na granicach terenéw chronionych
zostanie utrzymany w granicach norm dopuszczalnych dla pory dziennej i nocnej. Oznacza to, Ze praca
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centrum, w tym ruch pojazdéw na placach manewrowych i praca systemoéw wentylacyjnych, nie b¢dzie
zakldca¢ wypoczynku nocnego ani regeneracji mieszkancow pobliskich gospodarstw.

Ponadto, inwestycja nie stwarza zagrozen biologicznych ani chemicznych dla zdrowia ludzi, gdyz
charakter sktadowanych towarow jest neutralny, a gospodarka wodno-$ciekowa oparta na szczelnych
systemach i separatorach zapobiega skazeniu wdd, z ktdrych mogliby korzysta¢ okoliczni mieszkancy.
Brak proceséw przemystowych generujacych uciazliwe zapachy czy drgania mechaniczne sprawia,
ze sasiedztwo centrum nie obniza jakosci zycia.

Inwestycja jest zlokalizowana w Brzeskiej Strefie Gospodarczej. Takie usytuowanie gwarantuje,
ze planowana dziatalno$¢ wpisuje si¢ w istniejgce i przyszie uzytkowanie terenu, nie wprowadzajac
funkcji sprzecznych z otoczeniem, ktore juz teraz charakteryzuje si¢ obecnoscia zakladow
przemystowych oraz sasiedztwem sktadowiska odpadow. Dzigki temu realizacja centrum nie narusza
fadu przestrzennego, lecz stanowi logiczng kontynuacje zagospodarowania strefy przemystowe;,
co minimalizuje ryzyko wystapienia konfliktow przestrzennych.

Zdolno$¢ srodowiska do samooczyszczania oraz odnawiania zasobow naturalnych nie zostanie
zagrozona, poniewaz projekt przewiduje zachowanie ponad 41% powierzchni jako biologicznie
czynnej, co pozwala na utrzymanie naturalnych proceséw infiltracji i wymiany gazowej gleby. Teren
inwestycji nie posiada wysokich waloréw przyrodniczych ani krajobrazowych — jest to obszar silnie
przeksztalcony antropogenicznie, pozbawiony cennych ekosystemoéw, rzadkich gatunkéw roslin czy
chronionych siedlisk fauny. Inwestycja nie wpltywa na pogorszenie walorow krajobrazowych, gdyz
nowoczesna bryta hal magazynowych o wysokosci do 14 i 27 metréw wpisuje si¢ w panorame
istniejacej zabudowy przemyslowej, a planowane nasadzenia zieleni oraz budowa walu ziemnego
stworzg estetyczny i funkcjonalny bufor, ograniczajacy dominant¢ budowli w krajobrazie lokalnym.
Waznym aspektem usytuowania jest rowniez odlegto$¢ od obszardéw chronionych, takich jak sie¢ Natura
2000, ktére znajdujg si¢ w bezpiecznym dystansie kilku kilometréw, co wyklucza bezposredni i posredni
wplyw na ich integralno$¢. Bioragc pod uwage, ze lokalizacja przedsigwzigcia zostata juz wcze$niej
pozytywnie zweryfikowana pod katem S$rodowiskowym na etapie uchwalania planu miejscowego,
a obecne uwarunkowania potwierdzaja brak szczegélnych wrazliwosci terenu, uznaje sig,
ze usytuowanie inwestycji jest optymalne i nie wymaga poglebionej analizy w ramach raportu
o oddziatywaniu na srodowisko.

Ocen¢ rodzaju, cech i skali mozliwego oddzialywania planowanego Centrum dystrybucyjno-
ustlugowego LPP Logistics nalezy rozpatrywac jako wptyw o charakterze lokalnym, przewidywalnym
i w pelni kontrolowalnym, co stanowi kluczowy argument za brakiem potrzeby przeprowadzania pelnej
oceny oddziatywania na srodowisko. Rodzaj oddziatywania ogranicza si¢ gldownie do fazy budowy oraz
standardowej eksploatacji obiektu logistycznego, przy czym w obu tych etapach ma ono charakter
odwracalny i krotkozasiggowy, nie wykraczajacy poza granice terenu inwestycji lub najblizsze
otoczenie strefy przemystowej. Skala oddzialywania, mimo znacznych rozmiarow samej hali
i infrastruktury towarzyszacej, jest relatywnie mata w stosunku do chtonnosci srodowiska w Brzeskiej
Strefie Gospodarczej, co potwierdzajg analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen i emisji hatasu
wykazujace dotrzymanie wszystkich standardéw jakosciowych.

Wazng cechg planowanego wplywu na S$rodowisko jest jego przewidywalno$¢ oraz brak
prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywan transgranicznych czy skumulowanych, ktére mogtyby
zagrozi¢ integralnosci sgsiednich ekosystemow lub obszarow chronionych. Oddziatywanie inwestycji
ma charakter bezposredni jedynie w obrgbie zajmowanego terenu, gdzie dochodzi do przeksztalcenia
powierzchni ziemi, natomiast w kontekScie szerzej rozumianego S$rodowiska (powietrze, wody
podziemne) wplyw ten jest posredni i marginalny. Skala emisji hatasu i zanieczyszczen jest ograniczana
przez rozwigzania projektowe, takie jak waty ziemne i separatory, co sprawia, ze zasi¢g ucigzliwosci
konczy si¢ na granicach dziatek inwestora lub w pasie drogowym, nie ingerujagc w dobrostan
mieszkancow pobliskich miejscowosci.
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Ponadto, analiza rodzaju oddzialtywania wykazuje brak ryzyka zwigzanego z emisja substancji
toksycznych czy trwatych zanieczyszczen, co jest wynikiem magazynowego profilu dziatalnosci
i rezygnacji z procesow produkcyjnych. Oddziatywanie w czasie eksploatacji bedzie miato charakter
ciagly, ale stabilny, bez gwaltownych skokéw emisji, co pozwala na tatwe monitorowanie i utrzymanie
parametréw Srodowiskowych na bezpiecznym poziomie. Wszystkie te cechy — lokalny zasigg, niska
intensywnos$¢, odwracalno$¢ procesow oraz zastosowanie technologii ograniczajacych emisje ,,u
zrodta” — wskazuja, ze planowane przedsigwziecie nie wykazuje cech znaczacego negatywnego wptywu
na §rodowisko.

W toku przeprowadzonej analizy Organ brat pod uwage szczegoélny charakter rozpatrywanej sprawy,
wynikajacy z faktu, iz przedmiotowe przedsiewzigcie zostato juz zrealizowane i czeSciowo znajduje sig
w fazie eksploatacji. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, gdyz pozwala na zastgpienie prognozowanych modeli
oddzialywania danymi rzeczywistymi, wynikajacymi z faktycznego funkcjonowania obiektu.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze eksploatacja Centrum dystrybucyjno-
ustlugowego LPP Logistics nie powoduje przekroczenia standardow jakos$ci srodowiska.

Organ uwzglednil rowniez, ze zrealizowanie inwestycji pozwolito na ostateczng weryfikacje skali
zajecia powierzchni ziemi oraz zachowania proporcji wynikajacych z miejscowego planu. Ponadto,
dotychczasowy brak skarg ze strony mieszkancoOw najblizszej zabudowy oraz brak stwierdzonych
naruszen w zakresie gospodarki odpadami stanowia dowod na to, Zze przedsigwzigcie w obecnym
ksztalcie jest neutralne dla zdrowia ludzi i nie generuje konfliktow spotecznych.

Po analizie wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z karta informacyjna
przedsiewzigcia pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia
do przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko, majac na uwadze stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni we Wioctawku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
we Wiloctawku, w niniejszej decyzji Organ stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko dla inwestycji pn.: ,,Budowa Centrum dystrybucyjno-
uslugowe wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca” na dziatkach ewidencyjnych o nr 136/3,
136/13, 183/4, 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 184/2, 186/2, 185/6, 187/14, 187/17, 189/7, 191/4,
193/3, 194/1, 195/1, 196/3, 196/4, 196/5, 197/1, 198/1, 199/2, 199/3, 199/6, 200/3, 200/4, 201/5, 201/8,
202/7,202/9, 203/16, 204, 205/1, 371/3 obreb 0015 Machnacz, gmina Brzes¢ Kujawski.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, biorgc pod uwage rodzaj 1 charakterystyke
przedsiewzigcia, usytuowanie poza terenami wymagajacymi specjalnej ochrony, przewidywany rodzaj
i skale oddziatywania przy uwzglednieniu zastosowanych rozwigzan technologicznych oraz zachowaniu
warunkow okreslonych w niniejszej decyzji, nie wptynie na pogorszenie stanu Srodowiska, wobec czego
przy zachowaniu wskazanych w dokumentacji $rodkéw, planowane przedsigwzigcie nie bedzie
stanowilo znaczacego zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zatacza si¢ charakterystyke przedsigwzigcia.

W mysl art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), informacja o wydaniu decyzji,
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig i dokumentacjg sprawy zostaje podana do publicznej wiadomosci
poprzez: wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie Urzedu Miejskiego w Brzesciu Kujawskim
oraz na tablicy ogloszen solectwa Machnacz, a takze publikacje na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Brzes¢ Kujawski.
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Zgodnie z dyspozycja art. 21 powotanej ustawy niniejsza decyzja zostata wpisana do publicznie
dostepnego wykazu danych o srodowisku na stronie internetowej BIP Gminy Brzes¢ Kujawski — dziaf
ochrona srodowiska, zaktadka wykaz danych o srodowisku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uvouio$, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 10 uouio$. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz przed uptywem szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja
$rodowiskowa stata si¢ ostateczna. Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wiloctawku za posrednictwem Burmistrza Brzescia Kujawskiego w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglgdnione w decyzjach, o ktorych mowa
w art. 86 uouio$, podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwzigcie
jest realizowane. W mysl art. 136a uouio$, jezeli warunki, wymogi oraz obowiazki okre$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouios, podmiot realizujacy, eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwziecie,
podlega karze pienigznej w wysokosci od 5 000 zt do 1 000 000 zt.

Za wydanie decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 205 zt i 17 zt za petnomocnictwo, zgodnie z cz. 1 ust. 45
i cz. IV zalgcznika do ustawy 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r., poz.1154 ze zm.).

Zatacznik:
1. Zatacznik Nr 1 - charakterystyka przedsigwzigcia, zgodnie z art. 84 ust. 2 uouio$

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Inwestora —

2. pozostale strony postepowania zawiadamiane zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. ala
(adresy w aktach sprawy)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni we Wtoctawku
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wloctawku
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Zatacznik do decyzji z dnia 9 kwietnia 2026 .

BI.IP.6220.16.2025.KSz

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

p-n.: ,, Centrum dystrybucyjno-ustugowe wraz z obiektami i infrastrukturqg towarzyszgcq na dziatkach
ewidencyjnych onr 136/3, 136/13, 183/4, 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 184/2, 186/2, 185/6, 187/14,
187/17, 189/7, 191/4, 193/3, 194/1, 195/1, 196/3, 196/4, 196/5, 197/1, 198/1, 199/2, 199/3, 199/6, 200/3,
200/4, 201/5, 201/8, 202/7, 202/9, 203/16, 204, 205/1, 371/3 obreb 0015 Machnacz, gmina Brzes¢
Kujawski”.

Whioskowane przedsiewzigcie polega na budowie centrum dystrybucyjno-ustugowego wraz z
obiektami i infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Machnacz, gm. Brze$¢ Kujawski, powiat
wloctawski, wojewodztwo kujawsko-pomorskie.

Powierzchnia terenu inwestycji wynosi ok. 57,27 ha. Teren inwestycyjny znajduje si¢ w rejonie
Brzeskiej Strefy Gospodarczej w poblizu obiektow o podobnej funkcji i formie. Najblizsze sasiedztwo
stanowig pola uprawne, zadrzewienia, zabudowa mieszkaniowa oraz tereny lesne, wysypisko
komunalne, farma wiatrowa, autostrada A1, a takze tereny przemyslowo — magazynowo-uslugowe.

Whioskowane przedsiewzigcie obejmuje hale o funkcji dystrybucyjno-ustugowo-magazynowe;j
— hale A i C potaczone tacznikiem orz halg B — wraz z budynkami i infrastrukturg towarzyszaca. Hale
A 1 C zostaly zrealizowane jednoetapowo jako hale ustugowe i zaklada si¢ mozliwo$¢ ich
przeksztalcenia na hale produkcyjno-magazynows. Obiekty wykorzystywane beda jako magazyn
odziezy znanych marek oraz asortymentdow wyposazenia wnetrz, akcesoriow dla zwierzat oraz linii
kosmetykow do makijazu i pielggnacji. W sktad budynkdéw towarzyszacych wchodza: wartownia,
budynek kierowcow, budynek na maszyny do ods$niezania oraz dwa budynki pompowni. W zwiazku
z realizacja przedsigwziecia przewiduje si¢ zatrudnienie ok. 1700 osob. Praca prowadzona bedzie
24 godziny na dobg, pi¢¢ dni w tygodniu w systemie 3 zmianowym. Laczna powierzchnia zabudowy
wynosi ok. 22,41 ha.

Infrastruktura towarzyszaca obejmuje kanalizacje sanitarna, kanalizacje deszczows, dwa
szczelne zbiorniki retencyjne, wodociag, gazociag, instalacje elektryczng i techniczng, wiaty
magazynowe/rowerowe/dla osob palacych.

Laczna powierzchnia planowanych terenéw utwardzonych, w sktad ktorych wchodza drogi
wewnetrzne, chodniki i parkingi, place manewrowe, strefy dokowe, §ciezki rowerowe, szczelne
zbiorniki retencyjne, powierzchnie pod wiatami oraz fundamenty pod urzadzenia, zbiorniki wody ppoz.
1 zbiornik gazu LNG wynosi ok. 11,02 ha.

Zaplanowano zagospodarowanie terenow zieleni o facznej powierzchni min. 23,84 ha w postaci
zieleni niskiej, Sredniej i wysokiej, obejmujgcej m.in. obszary wokot czesci socjalno-biurowych i wejsé
do budynkow, obszar pasa zieleni umozliwiajacego swobodny transfer zwierzat, pasma zieleni wysokiej
przy ciagach drog.
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